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Tiivistelma ja johdanto

Tassa tutkielmassa esitetdan eksaktiksi fenomenologiaksi nimetty filosofinen teoria, joka
késittelee semantiikkaa, ontologiaa ja epistemologiaa. Eksaktin fenomenologian tarkeim-

mat saavutukset ilmenevat seuraavasta listasta.

e Esitetddn ontologis-epistemologinen nékemys, jonka mukaan on olemassa asioita,

jotka eivat ole abstrakteja eivitkd konkreettisia.

e Todistetaan epamuodollisesti ettd materialismi ja fysikalismi joko ovat epéatosia

ontologisia ndkemyksia tai eivit ole ontologisia nakemyksia lainkaan.

e [Esitetdan tasmallinen maaritelmé seuraaville vakiintuneille kisitteille:

— Olemassaolo, olemattomuus. K&y ilmi ettd naitd kasitteitd kiytetddn kah-
dessa ristiriitaisessa merkityksessa, jotka eksakti fenomenologia erottaa toi-

sistaan.

— Tieto

Mielekkyys, mielettomyys

Propositio

— Apriorinen tieto, aposteriorinen tieto

— Analyyttinen propositio, synteettinen propositio

— Todellisuus, mahdollisuus, kontingenssi, valttaméttomyys, mahdottomuus

— Eksistenssi, subsistenssi, annettuna-oleminen

e Lsitetdén lisdys Robert Pirsigin Laadun metafysiikan staattisten arvorakenteiden

jarjestelmien teoriaan.

e Osoitetaan erds idealismin muoto tautologiaksi, mutta on epéselvaa onko kyseinen

"idealismi” ontologinen nakemys.



Tuukka Virtaperko (1987 ) aloitti tdmén tutkielman kirjoittamisen heindkuussa 2006.
Timo Kiviluoto (1984~ ) on auttanut projektissa helmikuusta 2008 lahtien. Kiviluoto
on havainnut ja ratkaissut loogisia ongelmia, ehdottanut muutoksia ja tarjonnut infor-
maatiota. Tekijat ovat sopineet ettd 70% tutkielmasta on Virtaperkon ansiota ja 30%
Kiviluodon ansiota.

Vaikka tutkielmalla on kaksi tekijaa, tutkielma on kirjoitettu kuin tekijoita olisi yk-
si, ja tuo fiktiivinen tekijé viittaa toisinaan itseensd ensimmaéisessi persoonassa. Taméa
voi vaikuttaa kummalliselta ottaen huomioon ettéa tutkielma on tarkoitettu mahdolli-
simman tieteelliseksi teokseksi. Allekirjoittaneet katsovat valintansa kuitenkin tarpeelli-
seksi. Jotkin tutkielmassa esitettavistéd ideoista ovat sellaisia ettd niité olisi vaikeaa tai
mahdotonta ilmaista muuten kuin yksikon ensimmaéisessé persoonassa. Mind-muotoa
joudutaan siis joka tapauksessa kiyttaméan jonkin verran, joten sitd on yksinkertaisuu-
den vuoksi kéytetty niissikin kohtaa joissa my0s monikon ensimméinen persoona tai

kolmas persoona olisi sopinut.
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Luku 1
Ratkaisu konkreettisuuden ongelmaan

Téssé luvussa esittelen muutaman havainnollistavan konvention, joihin tyydymme tois-

taiseksi. Havainnollistavat konventiot voidaan purkaa tarpeettomina alaluvussa 3.3.

1.1 Mystinen konkreettisuus

Konkreettisuuden ominaisuus voitaneen maéadritelld niin ettd jos jokin tietty objekti
koostuu kvarkeista ja leptoneista, se on konkreettinen. Objektin voidaan todeta koos-
tuvan kvarkeista ja leptoneista jos se kiyttaytyy tiettyjen fysiikan lakien mukaan ja on
olemassa havainnoistamme ja ajatuksistamme riippumatta. Esimerkiksi unessa nahty
tennispallo ei siis ole konkreettinen objekti, vaikka se kayttaytyisi kuten konkreettinen
tennispallo kiyttéaytyisi.

Monien mielesté olisi hyviksyttiavaa ajatella, ettd esimerkiksi maassa lojuva kivi on
konkreettinen objekti. He voisivat perustella tatéa niin etta jos kived katsoo, sitten katsoo
hetken muualle, ja sitten katsoo taas sithen suuntaan, jossa kivi oli, kivi on yhé siinéd. He
voisivat jatkaa, ettd kiven voi ottaa kiteen ja tuntea sen painon. Kiven voi vaikka heittaa
ikkunaa kohti, jolloin ikkuna, joka myos on konkreettinen, menee rikki. Ja vaikka kiven
heittéisi olkansa yli ndkemétta, minne se lentad, ja tietdméatta, etta siind suunnassa on
ikkuna, ikkuna menisi silti rikki. Nain ollen kivi olisi, heiddn mukaansa, havaintojemme
ja ajatustemme ulkopuolella. Tama ei tosin tarkoita, ettemmeko voisi silti havaita ja
ajatella sitd. Voimme kylla — fysiikka ja kemia ovat térkeité tieteenaloja, ja niiden
ajatellaan perustuvan nimenomaan erindisten konkreettisten objektien havaitsemiseen

ja ajattelemiseen.



Edellinen konkreettisuuden mééritelmé on ongelmallinen, kuten pian kiy ilmi. L&-
hestyn konkreettisuuden ongelmaa ottamalla havainnolliseksi esimerkiksi “sateenvarjo-

paatelméan”, joka kuuluu néin:

Ulkona sataa.

Jos ulkona sataa niin tarvitsen sateenvarjon.
siis:

Tarvitsen sateenvarjon.

On yleisesti hyvaksytty tosiasia, ettd sateenvarjopaitelmén kaltainen péatelmé on loo-
gisesti pateva. Se ei siis voi johtaa tosista premisseistd epétoteen johtopaétokseen. Nyt
en kuitenkaan aio tarkastella padtelméan patevyyttd vaan sen pitdvyytta. Paatelméa on
pitéva jos ja vain jos se on péateva ja kaikki sen premissit ovat tosia. Jos taas yksikin
paatelméan premissi on epétosi, paatelmé on pitdméaton.

Kysymykseni on: mité voidaan sanoa sateenvarjopaitelmén pitavyydestda? Mita toi-
sin sanoen voidaan sanoa siitd, ovatko sen premissit "Ulkona sataa” ja ”"Jos ulkona sataa
niin tarvitsen sateenvarjon” tosia vaiko epétosia lauseita?

Olisi helppoa vastata, ettd sateenvarjopaatelméan pitavyys riippuu ulkoisista olosuh-
teista. Mutta en tyydy vield tdhén vaan haluan vastauksen, jolla on enemmén sisaltoa.
Kysyn: millaisista ulkoisista olosuhteista se riippuu?

Sateenvarjopéditelmé on silla tavalla luontevan oloinen ettei ole erityisen vaikeaa
kuvitella, etta se olisi pitéva, eli ettd ulkona tosiaankin sataisi, ja ettd tdmé johtaisi sii-
hen etta tarvitsisin sateenvarjon. Mutta on myo6s kuviteltavissa ettei paatelmaé olisikaan
pitdva, ja padtelméan pitdvyyden kyseenalaistaminen johtaa erdiden ikdvien ongelmien
aareen.

Miksi nimittdin sen, ettd ulkona sataa, pitdisi aina johtaa siihen, ettd tarvitsen
sateenvarjon? Ilmeisesti oletetaan etten halua kastua. Mutta entd jos olen menossa
uimaan? Tai jos en vain valita siitd kastunko? Enté jos menen ulos mutta pysyttelen vain
katetulla kuistilla, jonne ei sada? Enté jos en ole menossa ulos ollenkaan? Tarvitsenko
silti sateenvarjon, sisitiloissa?

Paatelméad voitaisiin nyt paikkailla lisadmaélla sithen vaikkapa premissit “Olen me-
nossa ulos”, "Tulen pddsemédn ulos”, "Sade ei tule lakkaamaan ennen kuin olen pééssyt
ulos”, "Aion valttdd kastumista”, "Olosuhteet ovat sellaiset etté altistun sateelle valitto-
masti mennessani ulos”, "Sadevarusteet estavit sadetta kastelemasta minua” ja "Muita

sadevarusteita kuin sateenvarjoja ei ole saatavilla”. Ehké joku voisi myos vaittaa, etta



nidma olivat piilotettuja premissejé, jotka siséltyivit padtelméan alun perinkin, ja etté
minun olisi pitdnyt ymmartaéd tama ja olla saivartelematta asiasta.

Mutta tamakaan ei auta, silld voin esittad uusia vastaviitteitd. Enté jos minulla on
sateenvarjo, mutta se on jumissa eikd aukea? Tai jos sateenvarjo ilmeisesti on kunnos-
sa, mutta huomaan etten vain milldan tajua, kuinka se saadaan auki? Enté jos ulkona
on sateen liséksi niin kova tuuli, etten kykenisi pitdméaan sateenvarjoa kiadesséni? Entéa
jos minulla ei ole késié ensinkddn? Vielako tarvitsen sateenvarjon? Enté jos ulkona kyl-
la sataa, mutta ddrimmaisen vahén, esimerkiksi vain muutama tippa vuodessa sadan
neliokilometrin alueella? Vaikka olen altistanut itseni sateelle menemélla ulos, todenna-
koisyys siihen, etté tippa osuu juuri minuun, on niin pieni, ettd vaikuttaisi hulluudelta
varautua sellaiseen sateenvarjolla.

Kuten nékyy, vaikka sateenvarjopaatelmésn lisattéisiin kuinka monta premissié on
aina mahdollista keksia jokin uusi ongelma, vaikka kuinka mielikuvituksellinenkin sellai-
nen, jota ei voida ratkaista olemassaoleviin premisseihin vetoamalla. Premisseja pitaisi
olla darettoméan monta, jotta ne kattaisivat kaikki keksittéavissa olevat ongelmat. Mutta
sen lisdksi ettd darettoméan monen premissin keksiminen on mahdotonta, tdmé prosessi
taytyisi myos toistaa adrettoméan monta kertaa, silla nama lisatyt premissit olisivat loo-
gisesti aivan yhta ongelmallisia kuin padtelmén alkuperiiset premissit. Sen sijaan ettd
kyseenalaistaisin alkuperéiset premissit voisin yhté hyvin kyseenalaistaa jonkin lisatyis-
td premissista. Jos lisidmme péadtelméaédn vaikkapa premissin "Pystyn avaamaan sateen-
varjon ja pitama#n sitd kiddessédni pitkid aikoja”, niin entéd jos sateenvarjo on valettu
betoniin? Tai entd jos sateenvarjon kiadensija on tietamattani taytetty rajahteilld, jotka
laukeavat, kun kosketan kidensijaa, rajayttden seké kdteni ettd sateenvarjon palasiksi?

Jos lahdemme talle tielle kohtaamme vain loppumattoman ongelmaryppéén. Ensin-
nékin alkuperaisen paitelmén pitdvyyden selvittdminen edellyttdd ddarettoméan monen
premissin totuusarvon ratkaisemista. Toiseksi, ainakin jotkin naistéd premisseista ovat
sellaisia, ettd niiden totuusarvon ratkaisemiseen vaaditaan toisia sellaisia paatelmia, joi-
den pitdvyyden selvittdminen myos edellyttdéd ddrettoméan monen premissin totuusar-
von ratkaisemista. Kolmanneksi, ainakin jotkin néista toisten pédtelmien premisseista
ovat sellaisia, etta niiden totuusarvon ratkaisemiseen vaaditaan kolmansia sellaisia paa-
telmié, joiden pitdvyyden selvittdminen myos edellyttda ddrettoméan monen premissin
totuusarvon ratkaisemista. Neljanneksi, ainakin jotkin néistd kolmansien pa#telmien
premisseista ovat sellaisia, ettd niiden totuusarvon ratkaisemiseen vaaditaan neljansia
sellaisia padtelmia, joiden pitdvyyden selvittdminen myos edellyttad darettoméan monen

premissin totuusarvon ratkaisemista, ja niin edelleen ja niin edelleen.



Talla perusteella vaitan, etté sateenvarjopadtelméan premissit ovat lauseita, joiden
totuusarvon ratkaiseminen vaatii 4arettémén méaédran tyota ja on siksi mahdotonta. Sa-
teenvarjopadtelman premissien totuusarvot ovat siis ratkeamattomia. Ja koska sateen-
varjopaatelman premissien totuusarvot ovat ratkeamattomia, kysymys péaatelméan pi-
tavyydestda on myos ratkeamaton. Ei siis voida selvittda sité, ovatko lauseet "Ulkona
sataa” ja "Jos ulkona sataa niin tarvitsen sateenvarjon” tosia vaiko epétosia, eikéd nii-
den lauseiden avulla siksi voida paatelld, onko lause "Tarvitsen sateenvarjon” tosi vaiko
epatosi.

Kaikkien lauseiden totuusarvo ei kuitenkaan ole ratkeamaton, eikd kaikkien péétel-
mien pitavyys ole ratkeamaton. Miksi juuri sateenvarjopaitelméan pitavyys on ratkea-
maton? Minka takia sen premissien totuusarvoja ei voida ratkaista?

Ongelman juuret ovat erdissi sateenvarjopdatelmadn sisiltyvissa termeissa. Paatel-
méan sisaltyvia termeja voisi pohtia pitkéllisestikin, mutta keskityn nyt niihin, jotka
mielestani kaikkein ilmeisimmin estéavat lauseiden totuusarvojen ratkaisemisen. Nama
termit ovat "sade” ja "sateenvarjo”.

Mitd namaé késitteet oikeastaan merkitsevat? Mitd esimerkiksi molemmissa premis-
seissé esiintyva “sade” merkitsee?

"Sade” voitaisiin maaritelld esimerkiksi "siksi konkreettiseksi ilmicksi kun vesihoy-
rystéa tiivistyneet vesipisarat tippuvat taivaalta maahan”. Mutta mita taméa maéritelma
tarkoittaa? Jos sita ldhdetddn ruotimaan niin se saadaan kylla purettua aina kvarkkien
ja leptonien seké niiden kdyttdytymista kuvaavien kvanttimekaniikan kaavojen tasolle,
mutta fysiikalla on rajansa, eiké fysiikka nykymuodossaan jatku endé tuosta eteenpéin.
Mité siis pitéisi tehdé sitten kun on péadsty niihin saakka? Mitéd vastataan kun joku ky-
syy: "Hyva on, neutronit ja protonit ovat toisiinsa sitoutuneita kvarkkeja, mutta mita
kvarkit ovat?”

Jokainen informatiivinen vastaus kysymykseen "Miké tai mitd on a?” siséltda vélt-
tamatta vaittdaméan ”a on b”. Téllaista vastausta luonnollisesti seuraa kysymys "Mika
tai mitd on b7”, johon vastataan ”b on c¢”, ja niin edelleen. Huomattakoon etta tissa a,
b ja c eivit saa olla semanttisesti identtisid. Huomattakoon myds ettei "neutroni” ole
identtinen semanttinen rakennelma tietylla tavalla toisiinsa sitoutuneille kvarkeille. Jos
kvarkkien olemassaoloa nimittdin alettaisiin epaillé, siitd ei valttdméatta seuraisi etté
neutronien tai materian olemassaoloa alettaisiin epéilla, vaan siitd voisi myos seurata
ettd neutronien ja materian koostumus téaytyisi selittda jollakin toisella tavalla.

Edelld mainitun kaltainen kyselyketju ("Miké tai mitd on a?” ”a on b”) voidaan

paattad ainoastaan palauttamalla a jarjestelménséd aksioomiin, silla niitd ei kyseena-



laisteta. Mutta vain péaéttely voidaan perustaa aksioomiin, eikd padttely voi kisitella
konkreettisia objekteja. Paattelyn avulla on mahdotonta hankkia tietoa kvarkeista ja
leptoneista, ja jos tata siitdkin huolimatta yritetaédn, tullaan luoneeksi vain abstrakteja
olioita joilla sattuu olemaan sellaisia nimid kuin "kvarkki” ja ”“leptoni” muttei mita&n
loogista sidetta konkreettisiin kvarkkeihin ja leptoneihin.

Emme voi hankkia konkreettisesta maailmasta informaatiota muuten kuin empiiri-
sen metodin avulla, ja empiiriseen metodiin siséltyy aina mahdollisuus siitd etta asiat
eiviit ehkd olekaan niin kuin kuvittelemme niiden olevan.!!l Vaikka konkreettisen maail-
man toimintaa siis sdatelisiviatkin jotkin aksiomaattiset lait, emme voisi koskaan tietéda,
mita ne pitavat sisilladn, vaan aksioomat jaisivit ratkeamattomiksi. Ja koska konkreet-
tisen maailman aksioomat ovat ratkeamattomia, kaikki konkreettisia objekteja koske-
vat kyselyketjut ovat teoriassa dédrettomén pitkid. Yhdenkin kyselyketjun téaydellinen
ratkaiseminen edellyttéisi darettoméan moneen kysymykseen vastaamista, mikd puoles-
taan edellyttiisi ddrettoman tietomadran hallitsemista, ja kumpaankaan emme kykene.
Ainoa vastaus, johon kidytdnnossda voimme paattad minkaddn konkreettisen maailman
ilmiGita koskevan kyselyketjun, on taten: "Emme vield tieda.”

Nyt olemme péadsseet toistaiseksi esiin nousseiden ongelmiemme juureen. Sateenvar-
jopadtelmén pitéavyys on ratkeamaton, silléd sen premissit ovat lauseita, joiden totuusar-
vot ovat ratkeamattomia. Premissien totuusarvot ovat ratkeamattomia, silld premisseis-
sd kaytetddan termejéd, joiden merkitys on ratkeamaton. Termien merkitys on ratkeama-
ton, silla termit kuvaavat konkreettisia objekteja. Kaikki siis johtuu konkreettisuuden
ajatuksesta. Tamé yksi ajatus on pilannut paatelmamme, lauseemme ja termimme.

Miksi?

Ongelma johtuu siitd ettd tdmén luvun alussa esitetty maaritelma konkreettisuu-
delle on sellainen ettei minkdan konkreettisen objektin olemassaolon selvittdmiseen ole
algoritmia, joka voidaan suorittaa adérellisessé ajassa. Nain ollen kysymys minké tahansa
konkreettisen objektin olemassaolosta on ratkeamaton. Nykyisen kaltaisesta konkreet-
tisuuden madritelmésta tulee siksi luopua. Luopumisesta ei kidytdnnossa seuraa etté
esimerkiksi fysiikkaan liittyvaa tieteellistd kielenkayttoa olisi pakko muuttaa. Kyse on
nyt vain siitd minkélaiset semanttiset rakennelmat ovat jarkeenkaypié.

Kun ihmiset puhuvat konkreettisuudesta, konkreettisuuden késite vaikuttaisi kylla

merkitsevin jotain melko tdsmallistd. Otan esimerkiksi seuraavan keskustelun.



— Oletko kiaynyt Helsingiss&?
— Erédasséd unessani kivin Helsingissa.

— Mutta oletko konkreettisesti kiynyt Helsingissa?

Vaikkei konkreettisuuden kéasitteelle esitetty méaéritelma mahdollista minkdéan konkreet-
tisen objektin olemassaolon selvittdmista, keskustelun viimeinen repliikki ei ole hélyn-
polyd, vaan silla on ymmarrettava merkitys. Konkreettisuuden taytyy siis merkité jo-
tain muuta kuin mitd sen véitetddn merkitsevan. [lmeisesti tatd merkitysta ei kuiten-
kaan ole koskaan onnistuttu verbalisoimaan oikein, tai jos joku on siiné onnistunutkin,
muut eivit ole hantd ymmartaneet. Arvelen asian olevan néin silla muuten minun olisi
mahdotonta ymmaértda, miksi ihmiset kiyvat keskustelua sellaisista asioista kuin onko
materialismi' totta vaiko ei. Jos konkreettisuuden kisitteelle tunnettaisiin selkeé ja oi-
kea maaritelma, asia tiedettaisiin jo, ja se tiedettéisiin yhta vankalla varmuudella kuin
tiedetdan etté nelio voidaan jakaa kahdeksi kolmioksi.

Jatkossa kutsun téssd alaluvussa kuvattua kayttokelvotonta maaritelmas konkreet-
tisuudelle mystiseksi konkreettisuudeksi ja ristiriiddatonta méaaritelméé, jonka sisaltoa ei

vield ole esitelty, yksinkertaisesti "konkreettisuudeksi”.

1.2 Abstrakti konkreettisuus

Edellisessa alaluvussa kévi ilmi etté vaikka konkreettisuuden késitteella on merkitys, téa-
td merkitysté ei ole onnistuttu verbalisoimaan selkeésti ja oikein, tai jos joku onkin sen
tehnyt, hinen saavutustaan ei ole huomattu. Seuraava kysymys on: kuinka konkreetti-
suuden késitteen merkitys verbalisoidaan selkeésti ja oikein?

Aloitan vastaukseni tajunnan (mind) késitteestd. Tajunta on kaikki, minké havait-
sen, teen tai ajattelen tietoisesti, ts. kaikki, minké tajuan (minding). Kutsun tajuntani
mielivaltaista osaa kokemukseksi (experience). Minulla on kokemuksia siita ettd aika
kuluu, ettd minulla on muisti, ja ettd muistini sisaltéa tietoa menneista kokemuksistani.
Minulla on my0s kokemuksia minuudesta, olemiseni jatkuvuudesta ja siité ettd mielen-
tiloissani vallitsee jonkinlaista jarjestelmallisyytta. Tiettyja kokemuksiani olen tottunut
kutsumaan toisiksi ihmisiksi ja olen tottunut olettamaan, etta heilldkin on kokemuksia.

Kaytdnnon eldmésséni en tietenkdin tietoisesti perustele jokaista ajatustani aina

omaan tajuntaani saakka, vaan nopeuden ja vaivattomuuden vuoksi yleistdan, karsin ja

Materialismi on ontologinen nikemys jonka mukaan kaikki olemassaoleva on konkreettista.
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yksinkertaistan ajatteluani. Ja jos en olisi koskaan oppinut tekeméén néin, olisin luulta-
vasti jaanyt jotenkin vajaadlyiseksi. Mutta jos kysyn, mihin kaikki ajatteluni ja tietoni
loogisessa mielessa perustuu, paddyn lopulta omaan tajuntaani, enkd péadse tajunnas-
tani endd eteenpdin. On loogisesti mahdotonta ettd tajuaisin jonkin tajuntani ulko-
puolisen seikan, joka aiheuttaisi tajuntani, silla tajuntani on méaaritelmallisesti kaikki,
mitd tajuan. Tajuntani ei siis aiheudu mistddn. Vaikuttaa toki hyodylliseltd olettaa,
ettd tajuntani aiheutuu konkreettisten aivojeni toiminnasta, mutta nuo konkreettiset
aivot ovat viime kidessé vain erés tajuntani osa. Jos siis viitéan, ettd tajuntani aiheutuu
konkreettisten aivojeni toiminnasta, vaitan vain ettd tajuntani aiheutuu erdésta osasta
itseaan.

Jaan tajuntani alustavasti kahteen kategoriaan. Kategorisaation on tarkoitus olla 1a-
hinn& havainnollinen. Yksi kategoria on jarki (reason), joka sisaltaa kaiken teoreettisen
informaation, kuten logiikkaa ja matematiikkaa koskevat kokemukset. Jarki on kaikki,
mikd on puhtaasti abstraktia. Toinen kategoria on tunne (feeling), joka sisiltédé aisti-
mukset, emootiot, tuntemukset (esim. visymys, huimaus) ja toiminnot kuten raajojen
litkuttelun, seké kaiken néitéa koskevan péadttelyn. Tunne on kaikki, miké ei ole puhtaasti
abstraktia.

Yleisen kiisityksen mukaan jokainen objekti on joko konkreettinen tai abstrakti.l?!
Tama nédkemys ei ole perusteltu. Tunnekokemukset eivit voi olla konkreettisia, mita
konkreettisuus tarkalleen ottaen sitten merkitseekdén. Ne eivit edes suunnilleen vastaa

konkreettisuutta niin kuin kyseista kisitettd kiytetadn téassd keskustelussa:

— Oletko kdynyt Helsingissa?
— Erdasséd unessani kidvin Helsingissa.

— Mutta oletko konkreettisesti kiiynyt Helsingissa?

Henkilo, joka lausui toisen repliikin, néki unessa Helsinkia ja luuli olevansa siella, vaik-
ka héan konkreettisesti saattoi olla jossain muualla. Hénen tunnekokemuksensa, jonka
mukaan hén oli Helsingissé, ei siis ollut konkreettinen objekti, vaan jotakin muuta.
Mutta vaikka tunnekokemukset eivéit ole konkreettisia, ne eiviat ole puhtaasti ab-
straktejakaan, silld ne eivat ole vain ajattelua tai teoriaa. Ne eiviat myoskdan havaitta-
valla tavalla kuvaa tai abstrahoi mitdén itsensé ulkopuolisia asioita.
Monet ajattelisivat, ettéd aistimukset kuvaavat konkreettisen maailman tilaa ja ovat

konkreettisten objektien seurauksia. Nain ajatellessaan he kuitenkin unohtavat oman
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nikokulmansa subjektiivisuuden ja kddntévat syy—seuraussuhteen péadlaelleen. Aisti-
mukset eivit milladn havaittavalla tavalla ole konkreettisten objektien seurauksia. Se
sen sijaan on ilmeistd ettd konkreettinen maailma on oletus, jonka olen muodostanut
aistimusteni perusteella. Konkreettinen maailma on siis aistimusten seuraus!

Liséksi, koska konkreettinen maailma on oletus, ja koska oletukset ovat abstrakteja
objekteja, konkreettinen maailmakin on abstrakti objekti.

Téssa on edellisesséd luvussa kaivattu selked ja oikea méaaritelma konkreettisuudel-
le. "Konkreettinen objekti” tarkoittaa objektia, joka fysiikan vallitsevan ndkemyksen
mukaan koostuu kvarkeista ja leptoneista, jotka ovat oletettuja ja siten abstrakteja ob-
jekteja. "Konkreettinen maailma” tarkoittaa kaikkia téllaisia objekteja yhdessa. Kutsun
tata konkreettisuuden madritelmaéd abstraktiksi konkreettisuudeksi.

Koska konkreettinen maailma on vain abstrakti malli, jonka avulla yritdn selittda
kokemuksiani, voin tehd& siihen muutoksia ja parannuksia mikali uskon, ettd niiden
jalkeen malli auttaa minua selittdméaan kokemuksiani entistd paremmin.

Abstrakti konkreettisuus ei ole ristiriidassa sen kanssa etté konkreettista maailmaa
tutkiva tiede perustetaan falsifikaatiovaatimuksen varaan. T&lloin tulee kuitenkin hy-
vaksyé se ettd empiirisessa tieteessé ei koskaan ole kyse vain tiedosta, vaan padasiassa
oletuksista. Empiirisessa tieteessd on aina kyse siitd, millaiset oletukset ovat perustel-
tuja ottaen huomioon resurssimme ja kykymme.

Lopuksi huomautan, etté koska tdmaé teos, kuten kaikki muutkin kirjalliset teokset,
koostuu kielesté, lukijan on syytd muistaa, ettd abstraktius ja kielellisyys eivét ole yk-
si ja sama ominaisuus. Kielelliset objektit eiviit ole puhtaasti abstrakteja, silld kielta
on voitava kiyttdd kommunikaatioon, ja siksi kielelld on oltava jokin ei-abstrakteihin
asioihin perustuva media. Kielen avulla on mahdotonta keskustella yksiselitteisesti esi-
merkiksi abstraktista objektista "Jos p niin ¢”, silla kielellinen ilmaus ei voi olla tdma
abstrakti objekti.

En siis voi suoraan vilittaa oletetulle lukijalleni puhtaasti abstraktia semanttista
rakennelmaa "Jos p niin ¢”. Voin valittda lukijalleni vain tumman kuvion vaalealla
taustalla ”"Jos p niin ¢” ja toivoa, ettd han tulkitsee tdmén siksi abstraktiksi objektiksi,
jota tarkoitan. En myoskdan voi koskaan tietéd, tulkitsiko lukijani minut oikein vaiko
ei. Voin vain tarkkailla hénen reaktioitaan ja muodostaa asiasta oletuksia. Puhtaasti
abstrakteihin asioihin verrattuna kieli on epadmaé&ériisistd aineksista kokoon parsittu
massiivinen ja ruma Frankensteinin hirvio, josta jokainen jarkeva henkilé hankkiutuisi
saman tien eroon ellei sen avulla olisi mahdollista tehd& jotain, mihin pelkéit abstraktit

asiat eivat riité, eli kommunikoida.
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1.3 Eksakti fenomenologia, materialismi ja fysikalismi

Nimeén edellisesséa alaluvussa esittdméni filosofisen nékemyksen eksaktiksi fenomeno-
logiaksi (exact phenomenology). Eksakti fenomenologia kisittelee ontologiaa, silld sen
mukaan on olemassa abstrakteja asioita ja ei-abstrakteja asioita. Huomattakoon etta
vaikka tuo vaittdmaéa saattaa vaikuttaa tautologiselta, sitd ei voida pitdéa tarpeettoma-
na. Materialismi nimittain vaittaa, ettd aidosti abstrakteja asioita ei ole olemassa, vaan
kaikki asiat ovat konkreettisia ja siten epaabstrakteja. Jos materialismi edes sallii ab-
strakteista asioista puhumisen, se hyviksynee “abstraktin asian” idean ainoastaan viit-
taukseksi tietynlaisiin aivojen hermosolujen verkostoihin.

Paitsi etta eksakti fenomenologia kasittelee ontologiaa, se on myos epistemologinen
nédkemys, silld sen mukaan tieto koostuu vain abstrakteista ja epdabstrakteista asioista,
ja koskee vain abstrakteja ja epaabstrakteja asioita. Eksakti fenomenologia on luulta-
vasti lahempéané epistemologiaa kuin ontologiaa, mutta se ei ole kokonaan sitdkéan.
Eksakti fenomenologia on my6s semanttinen tai késitteellinen jérjestelmé, mutta tasta
lisda seuraavassa luvussa.

Materialismi, jonka mukaan kaikki olemassaoleva on konkreettista, on eksaktin fe-
nomenologian mukaan epétosi ontologinen nakemys. Kaikki konkreettiset objektit ovat
oletuksia, ja kaikki oletukset ovat osittain tai kokonaan abstrakteja objekteja. Kaikki
osittain tai kokonaan abstraktit objektit eivit kuitenkaan ole oletuksia. Esimerkiksi si-
td, ettd nelio voidaan jakaa kahdeksi kolmioksi, ei tarvitse tyytyé olettamaan, vaan se
voidaan tietaé.

Materialismia ei voida pelastaa kieltdmalla abstrakti konkreettisuus ja palaamalla
mystiseen konkreettisuuteen, silla minkdan mystisesti konkreettisen objektin olemassao-
loa ei voida varmistaa. Téalloin materialismin kantava ajatus tiivistyy muotoon: "Vain
konkreettisia objekteja on olemassa, ja konkreettisten objektien olemassaoloa on mah-
dotonta ratkaista.” Tamé on kontradiktio, joten myos mystiseen konkreettisuuteen pe-
rustuva materialismi on epétosi nakemys.

Materialismin yhteydessd tulee mainita myos fysikalismiksi kutsuttu ontologinen
ndkemys. Fysikalismia voisi luonnehtia karkeasti ja suuntaa antavasti toteamalla etta
fysikalismin mukaan objektit, jotka kiayttaytyvét fysiikan lakien mukaan, ovat olemas-
sa. Fysikalismi hyvéiksyy olemassaolon piiriin enemmén kuin materialismi, silla kaikki
fysiikan lakien mukaan kayttaytyvait objektit eivat ole konkreettisia, ts. koostu kvarkeis-
ta tai leptoneista. Esimerkiksi valo kiyttaytyy fysiikan lakien mukaan mutta ei koostu

kvarkeista tai leptoneista, vaan fotoneista.
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Eroista huolimatta fysikalismi on epétosi nikemys jos konkreettisuus tulkitaan ab-
straktiksi konkreettisuudeksi, silla kaikki fysikaaliset objektit ovat oletuksia, mutta kaik-
ki objektit eivit ole oletuksia. Jos konkreettisuus taas tulkitaan mystiseksi konkreetti-
suudeksi, fysikalismi siséltéda véitteen: "Konkreettisia objekteja on olemassa, ja konkreet-
tisten objektien olemassaoloa on mahdotonta ratkaista.” Tamékin on kontradiktio, ja
néin ollen myo6s mystiseen konkreettisuuteen perustuva materialismi on epéatosi néke-
mys.

Toisaalta materialismi ja fysikalismi voitaisiin yrittda pelastaa tulkitsemalla ne niin
ettd niiden mukaan on suositeltavaa tai hyodyllistd yrittaa etsia kokemuksille konkreet-
tisiin tai fysikaalisiin objekteihin pohjautuvia selityksid. Téllaiset "materialismi” ja "fy-
sikalismi” eivat kuitenkaan olisi enédé ontologisia ndkemyksid, vaan pikemminkin moraa-
lisia tai pragmaattisia nakemyksiad. Koska materialismi ja fysikalismi ovat maéritelty
ontologisiksi ndkemyksiksi, eikd ontologiaa ole mééritelty moraalifilosofian tai pragma-
tismin osa-alueeksi!, tillainen tulkinta ei ole hyviksyttivi.

Eksaktin fenomenologian ja idealismin valinen suhde késitelldén alaluvussa 4.6. Seu-
raavissa luvuissa eksaktin fenomenologian ontologis-epistemologisen perusnékemyksen

varaan ryhdytédan rakentamaan laajempaa filosofista teoriaa.

'Robert Pirsigin Laadun metafysiikan voitaneen tulkita tekeviin tillainen médritelmi, mutta tie-
tadkseni tdméa méaaritelma ei ole yleisesti hyvéksytty.
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Luku 2

Tajunnanprojektiot ja ontologiset

tyypit

Tajunta on "tarkastelujoukko”, jonka sisépuolelle kaikki sijoittuu. Néakokykyni perusteel-
la voin padtelld tajunnan olevan ainakin neliulotteinen. Nama ulottuvuudet ovat pituus,
leveys, syvyys ja aika. Ulottuvuuksiksi hahmotettavia suureita on useampiakin, kuten
lampo, huimaus ja onnellisuus. Kysymys ulottuvuuksien tarkasta méarasta kaivannee
biologian tai neuropsykologian asiantuntijan kannanottoa, mutta sen ratkaiseminen ei
ole nyt oleellisen tarkead, eika sita siksi ratkaista téssa tutkielmassa.

Tajunnan mallintaminen kielelliseen tai graafiseen muotoon on tajunnanprojisoi-
mista ja syntyva malli on tajunnanprojektio. Tajuntaa voidaan tarvittaessa mallintaa
sellaisten mallien avulla, joissa on vihemmén ulottuvuuksia kuin tajunnassa itsessaén.
Talloin tajunnanprojektio tosin hukkaa informaatiota. Tdméa ongelma voidaan kiertéda
projisoimalla yksi tai useampi ulottuvuus yhteen tai useampaan toiseen ulottuvuuteen.
Annan esimerkin.

Sana "janis” on tajunnanprojektio, jossa neljds ulottuvuus, aika, on projisoitu toi-
seen ulottuvuuteen. Jos neljatta ulottuvuutta ei olisi projisoitu toiseen ulottuvuuteen,
kirjaimen j pitédisi muuttua paperilla kirjaimeksi &, joka puolestaan muuttuisi kirjaimek-
si n, ja niin edelleen. Tuollainen ratkaisu olisi tietenkin ollut teknisesti mahdoton niihin
aikoihin kun kirjoitettu kieli keksittiin. Lisdksi tuollaisessa ratkaisussa olisi ainakin se
ongelma etté eri ihmiset lukevat eri nopeudella, ja tdma pitéisi jotenkin ottaa huomioon
ratkaisun teknisessd toteutuksessa.

Aika ei ole ainoa ulottuvuus, joka sanassa ”janis” on projisoitu toiseen ulottuvuu-

teen. My0s yhden tai useamman dénellisen ulottuvuuden voidaan katsoa olevan projisoi-
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tu toiseen ulottuvuuteen. Esimerkiksi kirjain j viittaa tietynlaiseen déneen. Aznellisen
ulottuvuuden tai dénellisten ulottuvuuksien projektio toiseen ulottuvuuteen ei kuiten-
kaan ole laheskdéan yhta suoraviivainen kuin ajan projektio toiseen ulottuvuuteen, vaan
hyvin symbolinen.

En voi todistaa minkdéan tajunnanprojektioni oikeellisuutta. Tamé johtuu siitd et-
td eldn vain yhdessd ajan hetkessd kerrallaan ja etenen ajassa vain yhteen suuntaan.
Siina vaiheessa kun olen saanut valmiiksi tajunnanprojektion tajunnastani hetkellda T1
olen jo hetkessd T2, ja hetkella T2 tajuntani voi olla erilainen. Ei silti pida ajatella
ettd tajunnanprojektioiden tekeminen on hyodytontd, vaikka niiden oikeellisuutta ei
voidakaan todistaa. Empiirisen tieteen teorioita ei myoskdéan voida todistaa, mutta ne
vaikuttavat silti hyodyllisilta.

Tajunnanprojektioihin liittyvaé sanastoa:

Tajuaminen (minding) on sité ettéd tajuntaan tulee jotakin uutta, kuten uusi havainto
tai ajatus. Tajuaminen ei ole pelkkdd passiivista informaation vastaanottamista.
Myés aktiivinen toiminta, kuten kiden kohottaminen, on téssé yhteydessa tajua-

mista.

Yksi6 (monic) on pienin asia, joka on osa kokemusta. Yksio ei koostu muista yksioista,
mutta mika tahansa asia, joka ei ole yksio, koostuu pelkistaan yksioista. Yksiot
ovat ulottuvaisia. Niilld voi siis olla véri, pinta-ala, sijainti, lampdtila, ajallinen

kesto ja muita arvoja. Yksiotd merkitdan pienellda suuraakkosella, esimerkiksi: 7A”.

A:n naapuri (neighbor). A on B:n naapuri jos A ja B sijaitsevat jossakin ulottuvuudessa

vierekkéin. Ei ole méaritelty A:ta, joka on itsensa naapuri.

A:n etdnaapuri (far neighbor) on B, joka on A:n naapurin naapuri, tai A:n naapurin

naapurin (...) naapuri.

A:n edeltdja (predecessor) on sen naapuri B, joka sijoittuu ajallisesti menneisyyteen

suhteessa A:han.

A:n seuraaja (successor) on sen naapuri B, joka sijoittuu ajallisesti tulevaisuuteen
suhteessa A:han. Oletan etté kaikki mité pidetdéan kausaliteettina voidaan ilmaista

edeltdjyytend ja seuraajuutena.

A:n etidedeltdja (far predecessor) on sen etédnaapuri B, joka sijoittuu ajallisesti men-

neisyyteen suhteessa A:han.
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A:n etéseuraaja (far successor) on sen etdnaapuri B, joka sijoittuu ajallisesti tulevai-

suuteen suhteessa A:han.
Sy6te (input) on A, jolla ei ole edeltdjéa.
Tuloste (output) on A, jolla on edeltéja.

Yhdiste (compound) on vihintdén kaksi yksiota niin ettd jokainen yksié on jokaisen
toisen yksion etdnaapuri, ja minka tahansa kahden etdnaapurin valissd on sarja

naapureita, jotka kuuluvat myos yhdisteeseen.
Asia (thing) on vahintdén yksi yksi6 ja/tai yhdiste.

Arkaani (arcane) on luonnehdittavissa asiaksi, joka ei ole ajatus, ja jonka mikéén osa ei
ole ajatus. Arkaaneja ovat esim. aistimukset, emootiot ja raajoille annetut kiskyt.
Kaikki arkaanit eivat valttamatta kuitenkaan ole aistimuksia, emootioita tai raa-
joille annettuja késkyja. Esimerkiksi visymys ei ehkd ole mitdan noista kolmesta.
Arkaanien tésmallinen luokittelu aistimuksiksi, emootioiksi, raajoille annetuiksi
kiskyiksi ym. ei ehké ole edes mahdollista. Arkaanit voidaan silti luokitella tés-

mallisesti kahteen muunlaiseen kategoriaan:

e Havainto (perception) on arkaani, joka on syote.

e Toiminto (action) on arkaani, joka on tuloste.

Arkaasi (arcasis) tarkoittaa arkaanin tajuamista. Arkaasi ei ole yksindén riittava tie-
teellinen tutkimusmenetelma, silld arkaasin avulla ei ole mahdollista tehda havain-
tojen pohjalta mitdén johtopaatoksia. Empiirisessa tieteesséd arkaasin merkitys on
kuitenkin erityisen korostunut. [lman arkaasia ei olisi mitdan, mitd empiirinen tie-

de voisi tutkia.

Abstraktaani (abstractan) on luonnehdittavissa puhtaasti abstraktiksi asiaksi, tai

asiaksi, joka on ajatus.

e Kysymys siita, mitka abstraktaanit tarkalleen ottaen ovat abstraktaaniyksioi-
td, vaikuttaa monimutkaiselta, mutta Alfred Tarski (1902-1983) saattaisi olla
kanssani samaa mielté siitd ettd implikaatio (—), negaatio (—) ja propositio-
muuttujat (esim. p, ¢) saattavat jossakin kontekstissa olla ymmaérrettavissa

abstraktaaniyksi6iksi.l’!
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e Jos implikaatio, negaatio ja propositiomuuttujat ymmarretdan abstraktaa-
niyksioiksi, p — ¢ on ymmarrettavissa abstraktaaniyhdisteeksi, jossa p:n

seuraaja on — ja etaseuraaja on gq.

e Abstraktaani, jota formaalin logiikan notaatiossa merkitdén yhdelld symbo-

lilla, ei valttamatta ole yksio vaan saattaa olla myos yhdiste.

e Jarki on sama asia kuin kaikki abstraktaanit.

Abstraktaasi (abstractasis) tarkoittaa abstraktaanin tajuamista. Abstraktaasin mer-
kitys on erityisen korostunut esimerkiksi matematiikassa ja logiikassa, mutta ab-
straktaasi ei yksindan riita tieteelliseksi tutkimusmenetelméksi. Tiede nojaa siithen
ettd tietoa tallennetaan kielelliseen muotoon, jotta tutkijat voivat kommunikoida
sita toisilleen. Tamé edellyttad sita ettéd tutkija tallentaa ajatuksensa esimerkiksi
paperille. Kynéan ottaminen kéteen ja kirjainten kirjoittaminen paperille ei kuiten-

kaan ole abstraktaasia.

Ambiaani (ambian) on yhdiste joka siséltdéd vahintddn yhden arkaanin ja véhintéén

yhden abstraktaanin.

e Janon tuntemus yksiloityna semanttiseksi yksikoksi, jonka pohjalta tehdén
paatos veden juomisesta, on esimerkki ambiaanista. Tuo ambiaani sisaltaé ne
arkaaniyksiot, joista varsinainen janon tuntemus koostuu, seké niité koskevia

abstraktaaneista koostuvia ajatuksia.

e Tunne on sama asia kuin kaikki arkaanit ja ambiaanit.

Ambiaasi (ambiasis) on yleisnimitys arkaasille ja abstraasille. Se on yksindén riittavéa
tieteellinen tutkimusmenetelmé, silla kaikki, mitd henkilé voi tehdé, on viime

kadessa ambiaasia.

Ontologinen tyyppi (ontological type). Asia voi olla ontologiselta tyypiltddn joko

abstraktaani, arkaani tai ambiaani.

Havainnollisena joskin spekulatiivisena esimerkkiné tarjottakoon seuraava. Kuvitellaan
henkil6, joka ei ole janoinen. Héaneltd kysytdén: "Oletko janoinen?” Milld perusteella
hén vastaa tdhdn kysymykseen kieltavasti?

Vaikka henkilo ei ole janoinen, sanan “jano” taytyy tarkoittaa héanelle jotakin, tai

muuten hén ei ymmaértaisi kysymysta. Hénen taytyy ymmaéartad, miltd jano tuntuu.

18



Hén voi ymmartaéd tdmén asian muistelemalla hetkié, jolloin hén on ollut janoinen. Ja
muistellessaan janon tunnetta hén todella kokee kyseisen tunteen.

Henkil6 on kuitenkin eldménséd aikana oppinut, ettei kysymys "Oletko janoinen?”
liity sithen, ymmartaako hén, miltd jano tuntuu. Semanttisessa mielessa kysymys tar-
koittaa héanelle: "Minua pyydetaddn ottamaan kantaa siihen, voinko télla hetkelld kokea
janon tunnetta ilman ettd muistelen janon tunnetta.” Koska henkil6 ei ole janoinen,
hén ei kykene tdhén. Siksi hén vastaa kieltévésti.

Kysymyksen asiasisélto voidaan ilmaista myos pyyntoné ratkaista seuraavan logiikan

lauseen totuusarvo:

PN g

Tésséd p on ambiaani, tarkemmin janon tunne, ja ¢ on ambiaani, tarkemmin muistele-
miseksi kutsuttu henkinen toiminto. Lause on epéatosi, silld —¢ on epétosi. Koska lause
sisaltad arkaaneja, sen totuusarvo ratkeaa vain ambiaasin avulla.

En sulje pois mahdollisuutta siité ettd tajunnasta voidaan muodostaa oikea tajun-
nanprojektio niin ettd projektio ei perustu yksitihin, vaan yhteismitattomaan “mas-

saan”, josta ei voida erottaa mitdan tiettyéd "pienintd mahdollista asiaa’.
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Luku 3

Yleisia kasitteita

3.1 Johdanto yleisiin kasitteisiin

Tosi propositio on propositio, joka voidaan osoittaa tautologiaksi yleisen tajuamisen

ja deduktiivisen paattelyn avulla.

Epatosi propositio on propositio, joka voidaan osoittaa kontradiktioksi yleisen tajua-

misen ja deduktiivisen paattelyn avulla.

Proposition totuusarvo ei riipu siitd millaiseen jarjestelméén se sijoitetaan. Joku voisi
kylla vaittaa etta propositio m—p — p on tosi klassisessa logiikassa muttei intuitionisti-
sessa logiikassa, mutta "—=—p — p klassisessa logiikassa” on eri propositio kuin ”——p — p
intuitionistisessa logiikassa’. Kielelliset kiytdnnot vain sattuvat olemaan sellaisia etté

lause =—p — p voi viitata kumpaan tahansa edelld mainituista kahdesta propositiosta.

Hila (lattice) tarkoittaa téssd tutkielmassa mereologista hilaa. Mereologiaa voidaan
luonnehtia karkeasti toteamalla ettd mereologia muistuttaa joukko-oppia, mutta
joukko on eri asia kuin sen jasenet, kun taas mereologinen hila on sama asia
kuin sen jdsenet. "Hila” on synonyymi "asialle”, mutta joissakin yhteyksisséd on

havainnollisempaa puhua hiloista eiké asioista.

Ekstensio (extension) on x mééritelméssa p(z). Ekstension ontologinen tyyppi voi olla
mikéd tahansa, mutta jos se ei ole abstraktaani, sitd ei liene mahdollista ilmaista

formaalisti.
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Intensio (intension) on p méiritelméssa p(x). Intension ontologinen tyyppi voi olla
mikéd tahansa, mutta jos se ei ole abstraktaani, sitd ei liene mahdollista ilmaista

formaalisti.

)

Objekti (object) on mééritelmé p(x). Propositio p ei ole objekti, mutta "propositio p’
on objekti. 150 on esimerkki objektista. Nakchavainto 150 on objektin intensio,
jonka ekstensio on luku 150. My6s ekstensiolla luku 150 voi olla ekstensio, kuten

luku 100 4 50, tai ndkohavainto sadan euron setelista ja 50 euron setelista.

Sisdltyminen (containment). Jos asia a sisdltyy objektiin o, se siséltyy o:n eksten-
sioon. Suuntaa antavana esimerkkina todettakoon ettéd luku 150 siséltyy luonnol-
lisiin lukuihin siind mielessa ettéd se on luonnollinen luku, mutta se ei kuitenkaan
sisdlly mihinkdén tuntemaani luonnollisten lukujen joukon formaaliin méaaritel-

madn, silld noissa méaéritelmissa ei kdyteta lukua 150.

Maaritelmadn sisdltyminen (containment in definition). Jos asia a sisdltyy objektin
o madritelméan, se sisdltyy o:n intensioon. Suuntaa antavana esimerkkiné todet-
takoon ettd yhtasuuruus (=) ei sisélly luonnollisiin lukuihin, koska sehén ei ole
edes luku, mutta se siséltyy kuitenkin jokaiseen tuntemaani luonnollisten lukujen

joukon formaaliin méaaritelméaan.

3.2 Olemassaolo

Mité ihmiset tarkoittavat véittdessaén, etté jotakin asiaa ei ole olemassa”’ Otan esimer-
kiksi seuraavan tilanteen. Minulla ei talla hetkella ole jano, ja vaitdn: "Ei ole olemassa
sellaista janoa, jonka mind tunnen.” Tarkoitan nyt vain talld hetkelld tuntemaani tah-
dostani riippumatonta janoa, en mitdan menneisyyteen tai tulevaisuuteen sijoittuvaa
janoa enka kuviteltua janoa. Kysyn: onko tdmé tosi viite?

Olisi perusteltua vastata etta viite on tosi. Se kylla vélittda sen viestin ettei minulla
ole jano, enké siis varmaan esimerkiksi halua juoda. Se on viite, jolla on ymmérrettéva
merkitys.

Mutta olisi my0s perusteltua vastata, ettd véiite on epétosi. Jos asiaa "tuntemani
jano” ei ole olemassa, kuinka voin puhua siitd? Jos jotakin asiaa kirjaimellisesti ei ole
olemassa niin eihén sitd voida pohtia eika siitd voida puhua. Jos tuntemani jano on
pohdinnan kohde, tuntemani jano on, ja siispa tuntemani jano on olemassa — tavalla tai

toisella.
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Tai, runollisesti ilmaistuna:

Onko olematon olematon?
Eiko ole olemattomampi kuin olematon?

Mutta :kaan ei ole taysin olematon.

Olemassaolon ja olemattomuuden késitteet voidaan siis tulkita kahdella keskenéén ris-
tiriitaisella tavalla. Seuraavaksi maérittelen kaksi ominaisuutta, joiden avulla nuo risti-

riitaiset tulkinnat voidaan erottaa toisistaan.

Olemassaoleva (existent) asia on objekti, jolla on ekstensio. Toisin sanoen olemassao-
leva asia on mééritelmé p(x) niin ettd Jz(p(x)). Huomattakoon ettd x voi olla
paitsi abstraktaani, myos arkaani tai ambiaani. Jos z on arkaani tai ambiaani,
objektia ei tosin ehké voida pitdd formaalina. Olemassaoloa voidaan kutsua myos
kontingentiksi olemassaoloksi silloin kuin sen kutsuminen olemassaoloksi voisi ai-

heuttaa sekaannusta.

Olematon (nonexistent) asia on objekti, jolla ei ole ekstensiota. Toisin sanoen olemas-
saoleva asia on mééritelmé p(x) niin ettd -3z (p(z)). Olemattomuutta voidaan

kutsua myos kontingentiksi olemattomuudeksi.

Tajuttuus (mindedness) on jokaisen asian ominaisuus. Tajuttuutta voidaan kutsua

myos tautologiseksi olemassaoloksi.

Tajuamattomuus (nonmindedness) ei ole minkdédn asian ominaisuus. Tajuamatto-

muutta voidaan kutsua myos kontradiktoriseksi olemattomuudeksi.

Tajuttuudesta ja tajuamattomuudesta keskusteleminen ei useimmissa tilanteissa liene
kovin hyddyllistd, mutta noiden kisitteiden avulla voidaan kuitenkin selittdd, miksi

olematontakin janon tunnetta voidaan pohtia. Tajunta on tajuttujen asioiden hila.

3.3 Kielettomyys

Ikéva kylla tajunnan késitteessi on erds ongelma, joka ilmenee kun kysytéaén: "Sisdltyyko
tajunnan késitteen késite tajunnan késitteeseen?” Jos tdhén kysymykseen vastataan
ei, tajutaan jotain mika ei sisdlly tajunnan késitteeseen, mikd on tajunnan késitteen

madritelmén vastaista. Siispd kysymykseen téytyy vastata kylld. Mutta sen jélkeen
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voidaan kysyé: "Siséltyyko tajunnan késitteen késitteen késite tajunnan késitteeseen?”
Tahénkin taytyy vastata kylld. Ja sen jdlkeen voidaan kysyéa: "Sisdltyykd tajunnan
kisitteen kéasitteen késitteen késite tajuntaan?” Ja téhénkin taytyy vastata kylld, ja
niin edelleen.

Kun kysymykseen "Sisdltyyko tajunnan kasitteen késite tajunnan késitteeseen?” vas-
tataan kylld, tullaan siis konstruoineeksi "tajunnan késitteeseen sisaltyvé tajunnan ka-
sitteen késite” eli uusi objekti, josta ei ole wvield ratkaistu, sisdltyyko se tajuntaan. Ja
jos sen viaitetddan sisdltyvéin tajuntaan, tullaan konstruoineeksi taas uusi objekti, josta
ei ole vield ratkaistu, sisaltyyko se tajuntaan. Siispd on aina olemassa jokin tajunnan
késitteen siséltava asia, josta ei ole ratkaistu, sisaltyyko se tajunnan késitteeseen.

Téama on vihemmén vaikeaselkoista, kun huomataan etté tajunnan késitteesté tulee
tajuamaton, kun sitd lakataan ajattelemasta.! Joinakin hetkini ajattelen aivan muita
asioita kuin “tajuntaa”; kuten esimerkiksi sitd pitdisiko minun menné opiskelemaan
yliopistoon vaiko ei. Naiden ajatusten pitaisi sisaltya "tajuntaani”’, mutta ne eivéit sisally
“tajuntaani” jos olen sen verran keskittynyt niihin ettd en ajattele tajunnan késitetta,
ts. ettd "tajunta” on tajuamaton.

On kontradiktio ajatella etté tajuntaan ei sisélly kokemus "tajunnasta” eli tajunnan
ajattelemisesta, mutta kuitenkin tajuntaa on mahdollista olla ajattelematta. Tajunta
itse toki séilyy télloinkin, mutta ei ole "tajuntaa”; johon se voisi kuulua. Samalla tavoin
mikd tahansa "kokemus” lakkaa olemasta "kokemus” kun sitd lakataan ajattelemasta
"kokemuksena”. "Vasymyksen tunne” voi siis olla tajuamaton, vaikka visymyksen tun-
ne ei olisi tajuamaton. Mutta mikd tahansa kieli on lilan rajoittunut tdmén seikan
todistamiseen. Tdtd ei voi todistaa kielen avulla. Tdamd pitdd vain ymmdrtdd.

"Tajunta” on siis yksi niisté kasitteisté, joita kutsun kielettomiks: kasitteeksi. Muita
kielettomié késitteita ovat "kaikki” ja "kaikkeus”. Myos “ei-porkkanat” on kieleton késite,
jos se ymmarretadn merkityksessa "kaikki porkkanoita lukuunottamatta”. Kielettomét
késitteet eivit voi tarkoittaa sitd mita niilla yritetdédn tarkoittaa. Ja jos esimerkiksi
yritetdan todistaa etté "kaikki” on jotain, "kaikki” ei todistuksessa tarkoita sitd mité silla
yritetddn tarkoittaa, joten todistus ei ole péatevé. Téalla on mielenkiintoisia seurauksia
ontologialle.

Monismeiksi luokitellut ontologiset teoriat vaittavat: "Kaikki on a:ta”, dualismeiksi

luokitellut ontologiset teoriat vaittavat: "Kaikki on a:ta tai b:td” ja pluralismeiksi luo-

!T4mé virke olisi voitu kirjoittaa mys muotoon: "TAmé& on viihemmiin vaikeaselkoista kun tajutaan,
ettd tajunnan Kkésitteestd tulee tajuamaton, kun siitd tulee tajuamaton.” Nain se olisi kuitenkin ollut
vahemman havainnollinen.
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kitellut ontologiset teoriat vaittavit: "Kaikki on a:ta, b:td ja c:td” tai "Kaikki on a:ta,
b:té, c:td ja d:td” jne. Mutta jos "kaikki” on kieleton kéasite, mikd tahansa “kaikkea”
koskeva monismi, dualismi tai pluralismi on kieleton nakemys.

Nyt voidaan toki kysya vaittavatko esimerkiksi monismit todella: "Kaikki on a:ta”,
vai vaittavitko ne esimerkiksi vain: "Kaikki olemassaoleva on a:ta”. Jalkimmaéisessa
tapauksessa ei puhuta kaikesta vaan ainoastaan kaikesta olemassaolevasta, jolloin voi
olla my0s asioita, jotka eivit ole olemassa. Ontologisen monismin tulisi kuitenkin ot-
taa sellaisetkin asiat huomioon. Téllaisten kysymysten esittdminen ei siis vaikuttaisi
ratkaisevan niitd ongelmia, joita kielettomyydesta koituu ontologialle.

Kielettomyys vaikuttaa tarkealta ja mahdollisesti vaaralliselta ilmiolta paitsi ontolo-
gian, my6s kaiken muunkin metafysiikan kannalta. Koska kaikki metafysiikan alat vai-
kuttaisivat kisittelevin kielettomia asioita, metafysiikkaa ei ilmeisesti voida harjoittaa
pelkén kielen avulla. Eksakti fenomenologia ei luokittele itsedéan pédasiassa ontologiaksi
tai paddasiassa metafysiikaksi.

Kielettomyydesta huolimatta materialismi, jonka mukaan kaikki on konkreettista, ja
fysikalismi, jonka mukaan kaikki on fysikaalista, ovat todettavissa epétosiksi ndkemyk-
siksi. Vaikka "kaikki” on kieleton késite, minké tahansa yksittaisen objektin o voidaan
silti katsoa siséltyvin siihen mitd “kaikella” yritetddn tarkoittaa, ja jokainen o ei ole
oletus. Miké tahansa konkreettinen objekti kuitenkin on oletus.

Kielettomyys itsessdén on kielellinen ilmio mikali "Kielettomat késitteet eivat voi
tarkoittaa sitd mitd niilla yritetddn tarkoittaa” katsotaan riittaviksi kielettomyyden
méaaritelméksi.

Mutta palattakoon késitteiden méarittelyyn. On kiynyt ilmi ettd “tajunta” ja "ko-
kemus”, kuten ne aiemmin téssa teoksessa maéaariteltiin, ovat kielettomia kasitteita, ja
niiden hyodyllisyys on siksi osoittautunut kyseenalaiseksi. Niiden pitikin olla vain ha-
vainnollistavia konventioita. Nyt kun nama késitteet ovat osoittautuneet ongelmallisiksi,

ne tulee joko hylata tai maaritella uudelleen. Maéarittelen ne uudelleen.

Tajunta on tarkastelun kohteena oleva abstraktaanien ja/tai arkaanien hila — erdén-

lainen "tarkastelujoukko”.

NN:n tajunta on oletus siitd, minkd tajunnan NN kokee. NN voi olla my0s minA.
Minun tajuntani on siis eri asia kuin tajunta. En esimerkiksi luokittele konkreet-
tista kived osaksi minun tajuntaani, vaikka se on osa tajuntaa. Luokittelen vain

nékohavaintoni konkreettisesta kivesté osaksi minun tajuntaani.
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NN:n kokemus on asia, joka kuuluu NN:n tajuntaan. Asia, joka ei kuulu kenenkdan

NN:n tajuntaan, ei ole kokemus.

Kaikkeus tarkoittaa aiempaa "tajuntaa’, joka on kieleton kasite. Taté kasitetta ei tulla
kiyttamadn missddn kohtaa tatéd teosta, mutta ihmisilla kuitenkin vaikuttaisi ole-
van taipumus yrittaa kasitelld kielettomia asioita kielen avulla, joten tarjottakoon

heille valineet siihen.

Tajunnan kisite ei ota kantaa siihen, onko olemassa muita asioita kuin abstraktaaneja
ja arkaaneja, ja eksakti fenomenologia ei késittele muuta kuin tajuntaa. Eksaktista fe-
nomenologiasta ei siis pyritd luomaan monismia, dualismia tai pluralismia missadn uni-
versaalissa mielessé. Eksaktista fenomenologiasta pyritdan luomaan vain toimiva tyoka-
lu filosofisten ongelmien ratkaisemiseen. Jatkossa téssé teoksessa puhutaan ainoastaan

kielellisista asioista ellei toisin mainita.

3.4 Tieto, epatieto, oletus ja fakta

Tieto (knowledge) on objekti, joka on osoitettu olemassaolevaksi. Mikéd tahansa tieto
on tieto vain jonkin jarjestelmén mukaan. Ei ole olemassa tietoa, joka ei riippuisi

jostakin jérjestelmésté.

Epétieto (nonknowledge) on objekti, jota ei ole osoitettu olemassaolevaksi. Aksioo-
mat ja inferenssisdannot ovat epétietoja, ellei niita ole johdettu jostakin toisesta

jarjestelmasta.

Oletus (assumption) on epétieto, jota késitelladn kuin se olisi tieto. TAm& méaéritelméa

el ole eksakti mutta riittdnee toistaiseksi.

Fakta (fact) on epétieto, josta pidetddn itsestddn selviana ettd sitd tulee kisitelld kuin
se olisi tieto. Esimerkiksi fysiikan kaava F = mc? on fakta. Tamé méiritelmi
on pikemminkin sosiaalinen kuin normatiivinen, eiké ole eksakti, mutta riittdnee

toistaiseksi.

Epétietouden ja olemattomuuden vilisté eroa voidaan havainnollistaa Goldbachin kon-
jektuuriksi kutsutun matemaattisen otaksuman avulla. Tuon otaksuman mukaan jokai-
nen kahta suurempi parillinen kokonaisluku voidaan ilmaista kahden alkuluvun summa-

na. En tieda, onko tuo otaksuma tosi vai epétosi. Kukaan muukaan ihminen maailmassa
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ei vaikuttaisi tietavén sité, silla Goldbachin konjektuuria ei ole onnistuttu todistamaan
eikd kiistdmé&dn. Goldbachin konjektuuri saattaa siis olla esimerkiksi tosi, mutta vaikka
se olisikin tosi, mina en silti tied&, ettd se on tosi.

Jos Goldbachin konjektuuri on todistettavissa tai kiistettévissa niin on kaksi objek-
tia, jotka ovat Goldbachin konjektuurin totuus ja Goldbachin konjektuurin epétotuus,
ja yksi niistd on olemassa ja toinen olematon. Mutta koska Goldbachin konjektuuria ei
vield ole todistettu eika kiistetty, kumpikin niista on talla hetkelld epétieto.

Myonnettakdon ettd jos Goldbachin konjektuuri joskus onnistuttaisiinkin todista-
maan, todistus olisi luultavasti niin vaikea ja pitka ettd mina tuskin yrittédisinkdan ym-
martdd sitd. Néin ollen Goldbachin konjektuurin totuus jdisi minun kannaltani joka
tapauksessa pelkiksi faktaksi.

Todettakoon myos ettd jos Goldbachin konjektuuri on todistettavissa, mutta to-
distus on valtavan vaikea tai pitké, voi olla ettei kyseinen todistus mahdu kerrallaan
yhdenkédan ihmisen tajuntaan. Vaikka todistus siis olisikin loogisesti taysin moitteeton,
ihminen ei ehké ole kykenevainen hahmottamaan koko todistusta samanaikaisesti, vaan
hénen taytyy pilkkoa se osiin. T&ll6in Goldbachin konjektuurin totuus ei olisi tieto.
Milla tahansa hetkelld ainoastaan todistuksen jonkin yksittdisen osuuden totuus olisi
tieto, ja néiden yksittdisten tietojen pohjalta voitaisiin vain olettaa, ettd todistus ko-
konaisuudessaan olisi virheeton. Kaytannossa tallainen epavarmuustekija tuskin estaa
matematiikan harjoittamista, mutta ainakin filosofiassa se on syyté silti huomioida. Nel-
jan virin ongelman! ratkaisu lienee esimerkki todistuksesta, joka on liian pitkd ihmisen

ymmarrettavaksi.

3.5 Mielekkyys

Mielekéis (meaningful) asia on objekti o niin ettd on olemassa keino ratkaista, on-
ko o:lla ekstensio. Jos mielekkéd&n objektin negaatio on kielellinen, se on myos

mielekas.

Mieleton (meaningless) asia on objekti o niin ettd ei ole olemassa keinoa ratkaista,
onko o:lla ekstensio. Jos mielettomén objektin negaatio on kielellinen, se on myos

mieleton.

!Neljén viirin ongelma kuuluu seuraavasti. Olkoon taso, joka on jaettu alueiksi. Alueet ovat yhte-
naisia, eli minkd tahansa alueen A pisteestéd P voidaan kulkea mihin tahansa alueen A pisteeseen )
kulkematta jonkin alueen B lapi. Voidaanko jokainen alue varittdd yhdelld neljastd varista niin, etta
kaksi vierekkéisté aluetta eivit ole samanvérisié, riippumatta siitd millé tavalla taso on jaettu alueiksi?
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Jotkin mielekkdit asiat ovat olemassa. Esimerkkejé sellaisista asioista ovat nelio
joka voidaan jakaa kahdeksi kolmioksi, ja "tuntemani jano” kun tunnen janoa.
Klassisen logiikan lause p — (¢ — p) on mielekéis ja olemassa jos lukija tuntee

keinon sen todistamiseen.

Jotkin mielekkdat asiat eivit ole olemassa, esim. "tuntemani jano” kun en tunne

janoa.

Minké&an mielettoméan asian olemassaoloa ei ole maéritelty. Ei esimerkiksi ole maé-
ritelty, onko olemassa nelidd joka voidaan jakaa yhdella leikkauksella kahdeksi
ympyréksi. Néin ollen mikéd tahansa "olemassaoleva mieleton asia” tai "olematon

mieleton asia” on todellisuudessa vain mieleton asia.

Jotta objekti voisi olla mieleton, sen intension taytyy olla abstraktaani tai ambi-
aani. Arkaaneista ei voi muodostaa intensiota, jolla ei voi olla ekstensiota, silla

arkaanin ekstensiota ei ratkaista paattelyn avulla.
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Luku 4

Eksaktin fenomenologian seurauksia

4.1 Ratkaisu propositioiden ongelmaan

Téssa tutkielmassa on jonkin verran kaytetty sanaa “propositio”. "Propositio” tarkoittaa
vaittdmén asiasisaltoa tai merkitysta. Esimerkiksi englannin lauseen "I am thirsty” ja
suomen lauseen "Miné olen janoinen” voidaan ajatella vélittédvan sama propositio, vaikka
niiden ulkoasu on eri. Myos virkkeiden "Naen punaisen pisteen” ja "Naen pisteen, jonka
véri on vihredn vastavari” voidaan ajatella vélittdvan sama propositio. Propositiot ovat
siis kielellisistd kiytannoista riippumattomia, “puhtaita” asiasisaltoja. Lisdksi, koska
propositio on wvdittdmdn asiasisélto, jokaisella propositiolla on totuusarvo.

Proposition kisite on kiistanalainen. Ei ole saavutettu yksimielisyytta siita, millaisia
asioita propositiot tarkalleen ottaen ovat, eiké siitéd, onko propositioita edes olemassa.!!
Kutsun tatd kysymystd propositioiden ongelmaksi. Esitan propositioiden ongelmaan

seuraavan eksaktiin fenomenologiaan perustuvan ratkaisun.

e Arkaaneja ei voida katsoa véittamiksi. Proposition taytyy olla abstraktaani tai

ambiaansi.

e Propositiolla taytyy olla totuusarvo. Huomattakoon ettd on silti korrektia kut-
sua totuusarvoltaan ratkeamatonta propositioa mielettomaéksi propositioksi, silla

vaittdméat ”p ei ole propositio” ja ”p on mieleton propositio” tarkoittavat samaa.
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4.2 Kantin analyyttisyyden ja synteettisyyden

ongelma

Immanuel Kant (1724-1804) viittad, ettd on olemassa kahdenlaisia propositioita: ana-
lyyttisid propositioita ja synteettisié propositioita. Analyyttisia propositioita ovat Kan-
tin mukaan sellaiset propositiot, joiden predikaattikisite K-sisdltyy' niiden subjektiki-
sitteeseen. Synteettisiksi propositioiksi Kant puolestaan méaritteli sellaiset propositiot,
joiden predikaattikasite ei K-sisélly niiden subjektikésitteeseen. Pelkka kasitteiden K-si-
sallollinen analyysi ei riitd minkdan synteettisen proposition totuusarvon ratkaisemiseen,
vaan myos jotakin muuta, kuten paattelya tai aistihavaintojen tekemisté, edellytetdan.
Tatd muuta asiaa Kant kutsuu "synteesiksi”.

Esimerkiksi sité propositioa, johon lause "Miké tahansa yhteenlasku on laskutoimi-
tus” viittaa, voitaneen pitdad analyyttisend, silld subjekti "mikd tahansa yhteenlasku”
K-sisdltda kasitteen ”A on laskutoimitus”, ja proposition totuusarvo voidaan ratkais-
ta yksinomaan tajuamalla sen termien merkitys. Sitd propositioa, johon lause "Miné
olen janoinen” viittaa, voitaneen sen sijaan pitda synteettisend, silla késite "mind” ei
K-sisélla kisitettd ” A on janoinen”.

Kantin jako analyyttisiin ja synteettisiin propositioihin ei ole filosofien keskuudessa
yleisesti hyviksytty. On osoittautunut ongelmalliseksi méaritelld, mitd se oikeastaan
tarkoittaa ettd jokin késite K-sisaltdé jonkin toisen késitteen, tai ettd jokin propositio
on totta sisdltimiensd termien merkitysten vuoksi.l”! Kutsun tété ongelmaa Kantin

analyyttisyyden ja synteettisyyden ongelmaksi.

4.2.1 Predikaatti ja subjekti

Kantin maaritelmisté seuraa, ettd kaikki propositiot eivit ole analyyttisia eivatka syn-
teettisid, vaan proposition taytyy tayttda tiettyja rakenteellisia ehtoja, jotta se voi-
si olla analyyttinen tai synteettinen. Kutsun namé ehdot tayttdvaa propositioita K-
propositioksi.

Jotta propositio olisi K-propositio, sen téaytyy sisaltda sekéd subjekti ettéd predikaatti.
Kasittaakseni tasta vaatimuksesta seuraa, ettd yksinkertaisin mahdollinen K-propositio
sisaltad kolme yksiotd, joista keskimméinen on konnektiivi ja ensimméinen ja viimei-

nen ovat rinnastettavissa propositiomuuttujaan. Siispé esimerkiksi p tai ——p eivéit ole

Ksytan ilmausta "K-sisiltyd” tavallisesti kiiytetyn ilmauksen “sisiltyd” sijaan silld haluan pitéd
jalkimmaisen ilmauksen toisenlaisessa kéytossa.
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K-propositioita, vaikka ne ovat kylla propositioita, koska ne voivat olla viitelauseen
asiasisaltoja.

K-propositio voi sisiltda useita konnektiiveja, mutta kutsun K-konnektiiviksi sita
K-proposition konnektiivia, joka on laskujarjestyksessé viimeinen ja siten erottaa K-
proposition subjektin ja predikaatin toisistaan.

Ensivaikutelmani oli, ettd K-konnektiivin taytyy olla sellainen, ettd se méaarittéaa
yhden propositiomuuttujan subjektiksi ja toisen predikaatiksi. Talloin K-konnektiivi
ei saisi maarittad propositiomuuttujien vilille ainakaan symmetristé suhdetta, silla jos
suhde olisi symmetrinen, ei olisi selvaé, kumpi propositiomuuttuja olisi subjekti ja kum-
pi predikaatti.

Lahempi tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd asia ei ole ndin. Kant nimittdin vaittaa,
ettd lausekkeen 7 + 5 = 12 propositio on synteettinen, ja ettd sen subjektit ovat 7, 5
ja +, ja sen predikaatti on 12.1 Niin ollen kyseinen propositio on K-propositio siitéikin
huolimatta, ettd K-konnektiivi = maérittdd symmetrisen suhteen.

Mita Kant siis tarkoittaa puhuessaan subjektista ja predikaatista? En keksi mitdan
muuta mahdollisuutta kuin sen ettd K-proposition subjekti on yksinkertaisesti se osa
K-propositioa, joka sattuu tulemaan ennen K-konnektiivia, ja predikaatti se osa, jo-
ka sattuu tulemaan K-konnektiivin jalkeen. Mutta tdméa johtaa varsin kummalliseen
tilanteeseen.

Olkoon kaksi propositiomuuttujaa p ja ¢, joista ¢ K-siséltyy p:hen. Lauseen p — ¢
("p aiheuttaa sen ettd ¢”) K-propositio on analyyttinen. Mutta lauseen ¢ «— p ("¢
aiheutuu siitéd ettd p”) K-proposition téytyy olla synteettinen!

Tama tarkoittaa sité, ettd lauseen p — ¢ proposition merkitys voidaan selvittaé sen
termien K-siséllollisen analyysin avulla, mutta identtisen lauseen g <« p proposition
merkitystd er voida selvittda talla tavoin, vaan tarvitaan lisiksi myos jokin “syntee-
si”. Sekd — ettd «— ovat kuitenkin taysin patevid konnektiiveja. Tietddkseni Kant ei
esitd mitddn syyta siihen, miksi yhden niista taytyisi ehdottomasti olla "alkuperdinen”
konnektiivi, ja toisen vain sen varaan rakennettu "synteettinen” konstruktio.

Vaikka Kantin méaritelmaa siita, miké erottaa "K-sisdllollisen analyysin” ja "syntee-
sin” toisistaan, ei viela tdméan takia voi sanoa ristiriitaiseksi, en keksi sille mitaan kayt-
totarkoitusta. Ja koska kysymys siité, mika erottaa K-sisallollisen analyysin ja synteesin
toisistaan, ratkaisee sen, miké erottaa analyyttiset propositiot ja synteettiset propositiot

toisistaan, myos jalkimmaéisen késiteparin merkitys osoittautuu varsin kummalliseksi.
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4.2.2 K-sisaltyminen

Sen lisdksi ettd Kantin analyyttinen—synteettinen-jako vaikuttaa kummalliselta, siind
saattaa olla myos seuraavanlainen ristiriita.
Proposition ”p on synteettinen propositio” téytynee olla analyyttinen propositio

”’p on synteettinen

aina, kun p on jokin synteettinen propositio. Talloin proposition
propositio’ on analyyttinen propositio” taytynee myos olla analyyttinen propositio. En
keksi mitadn syyté, miksi ndiden asioiden huomaaminen edellyttéisi synteesia.

Koska "analyyttinen propositio” taten K-siséltda proposition ” A on synteettinen pro-
positio”, se K-sisaltda myos kaiken, jonka tdmaé propositio K-sisdltda — tatahéan "sisél-
tymisen” tdytynee tarkoittaa. Siispa se K-sisiltdd myos p:n. Siispd p on analyyttinen
propositio, vaikka se on myos synteettinen propositio.

Kantin maaritelmien mukaan tdmaé tarkoittaisi sité, etta p:n subjekti sekd K-sisaltaa

ettd ei K-sisdlla p:n predikaattia. Mutta Kant kirjoittaa myos:

Either the predicate B belongs to the subject A as something that is (co-
vertly) contained in this concept A; or B lies entirely outside the concept A,
though to be sure it stands in connection with it. In the first case, I call the

judgment analytic, in the second synthetic.["!

Olisi kuviteltavissa ettd predikaatti voisi sekd K-siséltyé ettd olla K-sisaltymétta sub-
jektiin, mikéli se K-sisédltyisi subjektiin vain osittain. Ikdva kylld Kant véittaa, etté
synteettisen proposition predikaatin taytyy olla tdydellisesti K-sisdltymatta subjektiin
("B lies entirely outside the concept of A”).

Edella oleva paattelyketju siis osoittaa, ettd jokainen synteettinen propositio on
analyyttinen propositio, mutta Kant viittda, ettd asia ei ole néin. Téastd vaikuttaisi
seuraavan, ettd Kantin analyyttinen—synteettinen-jako on ristiriitainen.

Ristiriita voitaisiin yrittda oikaista viittaamalla Kantin véitteeseen siita ettd vaikka
B ei K-sisdlly A:han, se on "yhteydessd” A:han ((B) stands in connection with (A)”).
Voitaisiin vaittaa etta kaikki abstraktaanit K-sisaltyvét toisiinsa, ja ettd Kant tarkoittaa
B:ll4 jotakin arkaania, joka on osa A:ta. Kant itse ei kuitenkaan hyvéksyisi sellaista
ajatusta, ettd kaikki abstraktaanit K-sisdltyvét toisiinsa. Sehén tarkoittaisi sitd ettd
lausekkeen 7 + 5 = 12 propositio olisi analyyttinen, minkd Kant kiistaa.

Voi olla ettd ndkemykseni Kantin analyyttinen—synteettinen-jaosta ovat jotenkin

naiiveja tai puutteellisia, silld en ole syvillisesti perehtynyt kyseiseen aiheeseen. Joka
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tapauksessa ainakin se on totta ettd koska en ole onnistunut muodostamaan mitaén jar-
kevad tulkintaa Kantin analyyttinen—synteettinen-jaosta, en pysty selittamaén kyseista

filosofista ideaa eksaktin fenomenologian avulla.

4.3 Ratkaisu moderniin analyyttisyyden ja

synteettisyyden ongelmaan

Modernimman maéaritelman mukaan analyyttinen propositio on propositio, jonka to-
tuusarvo riippuu yksinomaan sen "merkityksestd”. Synteettinen propositio puolestaan
on propositio, jonka totuusarvo riippuu ’faktoista”. Taménkin maéritelman mukaan
"Miké tahansa yhteenlasku on laskutoimitus” on analyyttinen propositio, ja "Miné olen
janoinen” on synteettinen propositio.®! Kutsun timén mééritelmén selittimisen ongel-
maa modernin analyyttisyyden ja synteettisyyden ongelmaksi. Kyseinen ongelma voi-

daan ratkaista eksaktin fenomenologian avulla.

Analyyttinen propositio on propositio, jonka totuusarvo voidaan ratkaista yksino-

maan abstraktaasin avulla.

Synteettinen propositio on propositio, jonka totuusarvoa ei voida ratkaista yksino-

maan abstraktaasin avulla.

4.4 Ratkaisu apriorisuuden ja aposteriorisuuden

ongelmaan

Apriorinen tieto ja aposteriorinen tieto ovat epistemologisia késitteitd. Sitéd, mitd nuo
kisitteet tarkalleen ottaen merkitsevit, pidetdén vaikeana selittda. Mikali olen ymmaér-
tanyt oikein, yritykset kehittad néille kasitteille tarkat méaaritelmat muodostatkin kes-
keisen osan nykyaédn kiytdvista epistemologisesta keskustelusta.

Karkeasti yleistdaen apriorisen tiedon voidaan sanoa olevan tietoa, joka ei riipu ul-
komaailmaa koskevasta kokemuksesta. Lauseeseen "Kaikki yhteenlaskut ovat laskutoi-
mituksia” sisdltyvéin tiedon voitaneen sanoa olevan apriorista. Yhtéa karkeasti yleistden
aposteriorisen tiedon voidaan sanoa olevan tietoa, joka riippuu ulkomaailmaa koske-
vasta kokemuksesta. Lauseeseen "Miné olen janoinen” sisédltyvén tiedon voitaneen sa-

noa olevan aposteriorista.l®l Koska apriorinen—aposteriorinen-jaolla ei vaikuttaisi olevan

32



yleisesti hyviksyttyéd tarkkaa méaritelméd, sen merkityksestd on vaikeaa antaa tdmén
tarkempaa ei-omaperaistd kuvausta. Kutsun apriorisen tiedon ja aposteriorisen tiedon
tarkan maarittelyn ongelmaa apriorisuuden ja aposteriorisuuden ongelmaksi ja ehdotan

sithen seuraavaa ratkaisua.

Apriorinen tieto on tieto, joka on osoitettu olemassaolevaksi abstraktaasin avulla.

Aposteriorinen tieto on tieto, joka on osoitettu olemassaolevaksi ambiaasin avulla.

4.5 Mahdolliset maailmat

Eksakti fenomenologia tarjoaa tédsmallisen selityksen teorialle mahdollisista maailmois-
ta.

Maailma on hila, jonka jésenet ovat objekteja.
Todellinen objekti on olemassaoleva objekti.
Todellinen maailma on olemassaolevien objektien hila.
Mahdollinen objekti on mielekés objekti.

Mahdollinen maailma on hila, jonka jésenet ovat mielekkiitda. Todellinen maailma

on yksi mahdollisista maailmoista.
Kontingentti objekti on mielekés ambiaaninen objekti.
Valttamiton objekti on mielekds abstraktaaninen objekti.
Mahdoton objekti on mieletén objekti.

Mahdoton maailma on hila, jolla on mieleton jéasen.

On mahdollista muodostaa myds vaihtoehtoinen selitys, joka eroaa edellisesté selityk-

sesta seuraavilla tavoilla:
e Objekti on synonyymi asialle.
e Maailma on synonyymi hilalle.
e Todellinen maailma on ei-olemattomien asioiden hila.

33



e Mahdollinen maailma on hila, jolla ei ole mieletonté jasenté.

e Mahdoton maailma on hila, jolla on mieletén jésen.

Ensimmaisen selityksen mukaan vain objekti voi kuulua tai olla kuulumatta maailmaan,
mutta vaihtoehtoisessa selityksessd mikd tahansa asia, kuten véittdma, voi kuulua tai
olla kuulumatta maailmaan. Ensimmaisen selityksen ja vaihtoehtoisen selityksen vélinen
ero ei vaikuta oleelliselta, silld véittamaéat voidaan tarvittaessa muuntaa maéritelmiksi.
Jos p on vaittdma niin "vaittdma p” on méaritelma.

Itse olen ensimmaisen selityksen kannalla. Koen etté siihen siséltyva tulkinta "ob-
jektille” ja "maailmalle” on luontevampi. Sité paitsi vaihtoehtoisessa selityksessé on se
ongelma ettd "maailman” tulkitseminen synonyymiksi "hilalle” tuhlaa kayttokelpoisen
filosofisen késitteen.

Jos modaalilogiikka perustetaan teorialle mahdollisista maailmoista, eksaktin feno-
menologian tarjoamat tulkinnat teorialle mahdollisista maailmoista ovat modaalilogii-

kan kannalta relevantteja.

4.6 Idealismi

Idealismina tunnetun epéasuositun ontologisen nikemyksen mukaan kaikki on henkea tai
henkisyytta. Eksaktin fenomenologian ja idealismin vélinen suhde riippuu siitd miten

idealismi tulkitaan.

e Jos idealismi tulkitaan viitteeksi "Kaikki on henkeé tai henkisyytta”, se on kieleton
nikemys, silla "kaikki” on kieleton késite. Kieletontd nakemystéd ei voi osoittaa

todeksi kielen avulla.

e Jos idealismi tulkitaan vaitteeksi "Kaikki tajutut asiat ovat tajuttuja”’, se on tosi
nédkemys, silld viite on tautologia. Kutsun taté tulkintaa tautologiseksi idealismik-
si. On epéselvida onko tautologinen idealismi ontologiaa. Joka tapauksessa on tér-
kedd huomata etté tautologiseen idealismiin ei sisdlly véitetta siitéd ettd mystisesti
konkreettisia asioita ei ole olemassa. Tautologinen idealismi ei ota kantaa koko
kysymykseen, eiké sitd siis voida pitdd materialismin negaationa. Tamé on huo-
mionarvoista siitd syystéd ettd perinteisesti idealismia ja materialismia pidetdan

toistensa vastakohtina.
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e Jos idealismi tulkitaan vaitteeksi "Kaikki olemassaoleva on tajunnan luomaa”,
en ymmarra sitd. Tajunta ei siis vain ole, vaan se jollakin tavalla luo itsensa.
Miksei riitd véittdd, ettd tajunta vain on? Mitéd tarkoittaa viittaa, ettd tajunta

luo itsensa?

e Jos idealismi tulkitaan vaitteeksi "Tajunta on jonkin toisen henkisen asian luomus,
ja kaikki on joko tajuntaa tai tuota toista henkisté asiaa, joka luo tajunnan.” se

on kieleton nakemys, silld “kaikki” on kieleton késite.

Idealismin ja eksaktin fenomenologian vélisen suhteen méarittamistd hankaloittaa se
ettd jotkut vaikuttaisivat ajattelevan, ettd teoreettisella idealismilla on erditd spesifeja
kiytdnnon seurauksia. Kutsun noita seurauksia kdaytinndlliseksi idealismiksi.
Kaytannollinen idealismi voitaisiin yrittaa tulkita niin ettd on moraalitonta tai hyo-
dytonté tehda oletuksia konkreettisista asioista. Tuo tulkinta on kuitenkin sopimaton,
silld idealismi on luokiteltu ontologiseksi nidkemykseksi, eikd tuollainen kdytédnnollinen
idealismi olisi ontologinen ndkemys vaan moraalinen tai pragmaattinen niakemys.

Tautologisesta idealismista ei seuraa kaytannollistd idealismia.

4.7 Solipsismi

Solipsismi on epéasuosittu filosofinen nékemys, jota Stephen P. Thorntonin artikkeli

Internet Encyclopedia of Philosophyssa luonnehtii néin:

Solipsism is sometimes expressed as the view that "I am the only mind

which exists,"

or "My mental states are the only mental states." However,
the sole survivor of a nuclear holocaust might truly come to believe in either
of these propositions without thereby being a solipsist. Solipsism is therefore
more properly regarded as the doctrine that, in principle, "existence" means
for me my existence and that of my mental states. Existence is everything
that I experience — physical objects, other people, events and processes —
anything that would commonly be regarded as a constituent of the space
and time in which I coexist with others and is necessarily construed by me
as part of the content of my consciousness. For the solipsist, it is not merely
the case that he believes that his thoughts, experiences, and emotions are,
as a matter of contingent fact, the only thoughts, experiences, and emotions.

Rather, the solipsist can attach no meaning to the supposition that there
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could be thoughts, experiences, and emotions other than his own. In short,
the true solipsist understands the word "pain," for example, to mean "my
pain." He cannot accordingly conceive how this word is to be applied in any

sense other than this exclusively egocentric one.!°!

Solipsisti siis uskoo, ettd hén on ainoa mieli, joka on olemassa, ja esimerkiksi konkreet-
tiset asiat ja toiset ihmiset ovat vain hénen oman mielensé sisdisié ilmidita. Solipsistille
“olemassaolo” tarkoittaa samaa kuin “kaikki, minkd miné koen”. Solipsisti ei voi ym-
méartaa, mita sellainen tarkoittaa ettd olisi olemassa muitakin kokemuksia kuin hénen
omansa. "Olemassaolo” tarkoittanee téssa kontingenttia olemassaoloa.

Jos solipsismi tulkitaan vaitteeksi "Kaikki on mind”, "Kaikki on tajunta” tai "Kaikki
on minun tajuntani”’, se on kieleton ndakemys, silla "kaikki” on kieleton kasite.

Eksaktin fenomenologian ja solipsismin vélisen suhteen selvittdmistd hankaloittaa
se ettd ihmiset, etenkin solipsismin kriitikot, vaikuttaisivat tulkitsevan solipsismin hel-
posti myos kiytannolliseksi filosofiaksi, ts. moraaliseksi tai pragmaattiseksi filosofiaksi.
Solipsismin keskeinen ajatus saatettaisiin tulkita niinkin ettd henkilon pitéisi pidattay-
tya tekemésta tietynlaisia oletuksia. Voitaisiin ajatella ettd solipsismin mukaan minun
pitéaisi esimerkiksi pidattaytya olettamasta, ettd on olemassa konkreettisia asioita, ja
ettd toisiksi ihmisiksi kutsumillani asioilla on kokemuksia.

Tietdakseni kysymykseen siitd, miksi pitaisi kieltaytyé tekemésta oletuksia konkreet-
tisista asioista ja toisten ihmisten tajunnoista, ei ole esitetty tyydyttavia vastausta, en-
ki itse keksi sellaista. Niin kauan kuin mitdén tyydyttiavad vastausta ei ole tiedossani,
pidan kaytéannollistd solipsismia huonona ideana. En usko ettd tulisin toimeen maail-
massa jos menettiisin kyvyn tehda oletuksia esimerkiksi esineisté, persoonallisuuden

piirteistd tai yhteiskunnasta.

4.8 Laadun metafysiikka

Robert Pirsigin (1928- ) Laadun metafysiikan mukaan kaikki on Laatua. Kaikki mééri-
teltavissa oleva Laatu, ts. staattinen laatu, ilmenee neljassa staattisten arvorakenteiden
jarjestelmaéssé. Nuo jéarjestelmét ovat epédorgaaninen laatu, biologinen laatu, sosiaalinen
laatu ja alyllinen laatu. Staattisen laadun liséksi on Dynaamista Laatua, jota ei voida
madritella. Nain ollen lienee oikein pitda "Dynaamista Laatua”, ja siten my6s "Laatua”,
kielettominé késitteind. Koska Laadun metafysiikka sisaltda kielettomié késitteitd, se

on kieleton ndkemys. Sikéli kuin Laadun metafysiikka koskee staattista laatua, se ei kui-
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tenkaan ole kieletontd, mutta eksakti fenomenologia jakaa staattisen laadun staattisten
arvorakenteiden jarjestelmiksi eri tavalla kuin Laadun metafysiikka. Eksaktin fenome-

nologian mukaan staattisten arvorakenteiden jéarjestelmid on kolme.

Arkaanilaatu on laatua, joka ilmenee arkaaneissa. Arkaanilaatu on sama kuin biolo-

ginen staattisten arvorakenteiden jarjestelma.

Abstraktaanilaatu on laatua, joka ilmenee abstraktaaneissa. Abstraktaanilaatu on

sama kuin &lyllinen staattisten arvorakenteiden jarjestelma.

Ambiaanilaatu on laatua, joka ilmenee ambiaaneissa. Epéorgaaninen staattisten ar-
vorakenteiden jarjestelméa ja sosiaalinen staattisten arvorakenteiden jérjestelmé

ovat ambiaanilaatua.

Laadun metafysiikan mukaan korkeammat staattisten arvorakenteiden jarjestelmét
rakentuvat alempien varaan niin ettd epdorgaaninen laatu on alimpana, biologinen
laatu toiseksi alimpana, sosiaalinen laatu kolmanneksi alimpana ja &lyllinen laatu
korkeimpana.['9 Eksakti fenomenologia ei vahvista titd nikemysté, vaan se joudutaan
jattdmaan oletukseksi. Eksaktin fenomenologian mukaan ambiaanilaatu kuitenkin ra-
kentuu arkaanilaadun ja abstraktaanilaadun varaan siind mielessé etta se koostuu niis-

ta.

4.9 Meinongin olemisen muodot

Alexius Meinongin (1853-1920) mukaan objektilla on jokin seuraavasta kolmesta olemi-

sen muodosta.

e Eksistenssi (saks. Eksistenz) siséltad materiaalisen eli konkreettisen olemassaolon.

Esimerkki eksistoivasta objektista on maassa lojuva kivi.

e Subsistenssi (saks. Bestand) on abstraktia olemassaoloa. Esimerkki subsistoivasta

objektista on nelio, joka voidaan jakaa kahdeksi kolmioksi.

e Annettuna-oleminen (saks. Gegebenheit) on jokaisen objektin ominaisuus.l

Olemisen muotoja voidaan tarkastella eksaktin fenomenologian nédkékulmasta.
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Eksistentti objekti on objekti, joka on olemassa ja konkreettinen. Esimerkiksi unes-
sa nahty Helsingin tuomiokirkko on, valvetilasta késin tarkasteltuna, olemassa,

mutta ei ole konkreettisesti olemassa, eiké siis eksistoi.

Subsistenssi. Vaikuttaa silta ettd Meinongin mukaan objekti joko eksistoi tai subsistoi,
mutta ei molempia. Néin ollen subsistenssin ominaisuus voidaan tulkita niin etta

objekti subsistoi, jos ja vain jos se on mielekés mutta ei eksistoi.

Annettuna-oleminen. Asia on annettuna-oleva jos ja vain jos se on objekti.

4.10 Abstraktaaninen tiede ja ambiaaninen tiede

Tiedetta on yritetty jakaa tieteenhaaroiksi lukuisin eri tavoin. On esitetty sellaisia tie-
teenhaaroja kuin empiirinen tiede, formaali tiede, sosiaalinen tiede, normatiivinen tiede
ja deskriptiivinen tiede. Eri tieteenhaarojen véliset tdsmélliset erot ovat kuitenkin jaa-
neet minulle epéaselviksi. Eksakti fenomenologia tarjoaa erdian tasméllisen tavan jakaa

tiede kahdeksi tieteenhaaraksi.

Abstraktaaniset tieteet ovat tieteitd, joiden tutkimusala ovat abstraktaanit. Ab-

straktaanisia tieteitd ovat esim. logiikka ja matematiikka.

Ambiaaniset tieteet ovat tieteitd, joiden tutkimusala ovat ambiaanit. Ambiaanisia

tieteitd ovat esim. fysiikka, biologia, kemia, psykologia ja yhteiskuntatieteet.

Huomattakoon etté esimerkiksi fysiikka ei ole yksinomaan arkaaninen tiede, vaikka se
perustuukin aistihavaintojen jarjellistdmiseen. Kun fyysikko yrittda kokeellisesti var-
mistaa kaavan £ = mc? oikeellisuutta, hin ei tutki pelkistiin arkaaneja, vaan myos
kaavaa F = mc?, ja tuo kaava sisiltéii abstraktaaneja. Yleisesti ottaen, miké tahansa
vaittama sisaltad abstraktaaneja. Ja jos jokin toiminnan ala tutkii arkaaneja mutta ei
abstraktaaneja, se ei voi tutkia eikd kyseenalaistaa omia arkaaneja koskevia vaittdmiaan.
Siksi toiminnan alaa, joka tutkii arkaaneja mutta ei abstraktaaneja, ei voida luokitella

tieteeksi. Yksinomaan arkaanisia tieteita ei toisin sanoen ole olemassa.
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